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Úrskurðarnefnd umhverfis og auðlindamála 

Borgartúni 21 – Höfðaborg 

105 Reykjavík 

         Ísafirði 25. maí 2021 

         með tölvupósti 

 

 

Efni: Kæra vegna höfnunar Ísafjarðarbæjar á stöðuleyfisumsókn 

 

 

Vísað er til fyrri kæru Snerpu sem fékk málsnúmerið 109/2020 og var úrskurðað um í 27. nóv. 2020. 

Niðurstaða úrskurðar í málinu var frávísun á grundvelli þess að ekki hefði verið tekin kæranleg 

ákvörðun í málinu af byggingarfulltrúa. 

 

Nú hefur Snerpu borist erindi frá byggingafulltrúa þar sem umsókn um stöðuleyfi er hafnað. Þrátt fyrir 

áskorun og ábendingar umsækjanda er efnisleg niðurstaða byggingafulltrúa sú sama og áður, þ.e. bókað 

er eftirfarandi: Umsókn um stöðuleyfi hafnað. Á svæðinu sem er svæði fyrir íbúðabyggð ríkir 

hverfisvernd sbr. aðalskipulag Ísafjarðarbæjar og er ekki gert ráð fyrir gámum á svæðinu. 

 

Undirritaður kærir hér á ný með fyrir hönd umsækjanda Snerpu ehf. kt. 430197-2319 og lóðareiganda, 

Björns Davíðssonar, kt. 171163-4719 höfnun á umsókn um stöðuleyfi fyrir einn 20 feta geymslugám 

sem var endanleg afgreiðsla byggingarfulltrúa Ísafjarðarbæjar á málinu þann 12. maí sl. 

 

Öll fyrri málsrök kærenda eiga enn við í málinu. Vísað er til upprunalegrar beiðni um endurupptöku til 

Ísafjarðarbæjar, dags. 25. sept.2020, kæru til ÚUA dags. 5. nóv. 2020, svör til ÚUA 23. nóv. 2020 og 

eiga öll málsrök kærenda í þessum erindum öll við í þessarri kæru. Áskilja kærendur sér allan rétt vegna 

þessa, auk réttar til andmæla komi fram ný rök Ísafjarðarbæjar í máli þessu. 

 

Undirstrikast sérstaklega að niðurstaða byggingafulltrúa er óbreytt þrátt fyrir að kærandi hafi bent á 

ýmsar brotalamir í afgreiðslu umsóknarinnar þ.e. orðalaginu ,,á þeim forsendum að Mjallargata 5 er á 

hverfisvernduðu íbúðasvæði.” – Það er rangt að lóðin Mjallargata 5 sé á íbúðasvæði, heldur er um 

blandaða byggð að ræða. Hinsvegar er rétt að öll Eyrin á Ísafirði er undir hverfisvernd. Ákvæði í 

hverfisvernd taka að bestu vitund kæranda á engan hátt til stöðuleyfa fyrir geymslugáma. Lóðir á sama 

götureit og Mjallargata 5 eru allar nema ein með húsnæði sem skráð er sem atvinnuhúsnæði og sú eina 

sem er það ekki er lóð kirkju kaþólska safnaðarins. 

 

Hunsun á þessum rökum umsækjanda gengur í berhögg við lögmætisregluna. Þá er tíminn sem tekið 

hefur að afgreiða málið ekki í samræmi við málshraðareglu stjórnsýslulaga. 

 

Þá felst í afgreiðslunni sú mismunun að umsækjanda er hafnað um stöðuleyfi en öðrum umsækjendum í 

sambærilegri stöðu hefur verið veitt slíkt leyfi sem fjölmörg dæmi sanna, þar með talið umsóknum sem 

borist hafa eftir hina kærðu ákvörðun skipulags- og mannvirkjanefndar um afgreiðslu þessa máls, 

umsóknum sem eru á því svæði sem er undir hverfisvernd og var vísað til í endurupptökubeiðni og 

kæru, t.d. Sundstræti 33 og slökkvistöðin. 
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Kærandi krefst þess í fyrsta lagi, með vísan til 3. mgr. 5. gr. l. nr. 130/2011 að úrskurðarnefndin 

fresti mögulegum réttaráhrifum sem leiða af höfnun byggingafulltrúa á umsókn undirritaðs þar 

til úrskurður úrskurðarnefndarinnar liggur fyrir í málinu. 

 

Kærandi krefst þess í öðru lagi að ÚUA úrskurði að: 

Þar sem gámurinn stendur á því svæði umræddrar eignarlóðar sem sérstaklega er ætlað til 

geymslu lausafjármuna er ekki þörf á því að byggingarfulltrúi gefi leyfi til stöðu gáms á þeim 

stað sbr. lið 2.6.1 í byggingarreglugerð enda er hefð fyrir að umræddur staður er sérstaklega 

ætlaður til geymslu á lausafjármunum. 

til vara að: 
Telji byggingafulltrúi að hann sé bær til þess að fjalla um umsóknina á ný og veita stöðuleyfi á 

núverandi stað er umsækjandi tilbúinn til að fallast á þau málalok. Þó skal settur sá fyrirvari að hægt 

skal vera að endurnýja stöðuleyfið árlega á meðan umsækjandi hefur þörf fyrir slíkt. 

til þrautavara að: 

ÚUA beiti hverju því úrræði sem tiltækt er til að verja rétt umsækjanda í máli þessu. 

 

Um reglur um veitingu stöðuleyfa 
Vakin er athygli á að engar fastmótaðar (né matskenndar) reglur eru um veitingu stöðuleyfa í 

Ísafjarðarbæ. Almennt er viðtekið að fastmótaðar reglur búi borgurunum meira réttaröryggi en 

matskenndar reglur. Í fastmótuðum reglum eru með tæmandi hætti talin þau skilyrði sem þurfa að vera 

fyrir hendi til að ákvörðun, með lögmæltu efni, verði tekin. Þegar um fastmótaðar reglur er að ræða er 

fyrir fram ljóst hvaða skilyrði þarf að uppfylla svo að ákvörðun verði tekin. Beiting slíkra reglna er 

almennt fljótvirk, ódýr og einföld fyrir stjórnvöld og krefst sjaldnast sérfróðra starfsmanna þar sem 

afgreiðslan byggist ekki á flóknu mati. Af þessum sökum verður því iðulega meiri festa og samræmi í 

framkvæmd stjórnsýslu þegar ákvarðanir byggjast á fastmótuðum reglum.  Af ofangreindu leiðir að 

enginn fótur fyrir niðurlagi ákvörðunar byggingarfulltrúa um að ,,ekki er gert ráð fyrir gámum á 

svæðinu“. Til þess að umsækendur um stöðuleyfi geti gert sér grein fyrir rétti sínum er nauðsynlegt að 

til sé efnislegt mat á því hvernig eigi að standa að veitingu stöðuleyfa. Þar hefur Ísafjarðarbær verið 

staðinn að því að brjóta jafnræðisregluna, nú síðast með því að leyfa gámi á bílastæði Stjórnsýsluhússins 

(á sama hverfisverndaða svæði) að standa þar langt fram yfir þessi tímamörk án þess að umsókn um 

stöðuleyfi sé lögð fram eða afgreidd. Þá er einnig bent á tvo gáma á lóð slökkvistöðvarinnar (í næstu 

götu við lóð kæranda) en stöðuleyfi hefur verið veitt fyrir öðrum gámnum, ekki er þó ljóst hvorum 

þeirra. Mat stjórnvalda á því hvaða lagasjónarmið ákvörðun skuli byggð á er ekki frjálst að öllu leyti, 

heldur er það bundið af almennum efnisreglum stjórnsýsluréttarins, svo sem jafnræðisreglunni og 

meðalhófsreglunni svo og öðrum efnisreglum lögfestum og ólögfestum. Að baki sérhverri 

stjórnvaldsákvörðun verða að búa málefnaleg sjónarmið. Ákvarðanir sem byggjast á geðþótta, óvild eða 

öðrum persónulegum sjónarmiðum eru því ólögmætar. Eins og ÚUA benti á í úrskurði sínum dags. 27. 

nóv. 2020 þá fellur ákvörðun í máli þessu ekki undir skipulags- og mannvirkjanefnd heldur 

byggingafulltrúa. Samt sem áður hefur nefndin tekið að sér að ákvarða um niðurstöður umsókna um 

stöðuleyfi, sem síðan hafa verið staðfestar af byggingafulltrúa eftir að álit ÚUA lá fyrir. 

 

Íþyngjandi ákvörðun 
Ljóst að um íþyngjandi ákvörðun er að ræða gagnvart kærendum. Hefur hún í nær engu verið rökstudd 

en sá litli rökstuðningur sem fylgir er byggður á röngum forsendum, bæði hvað varðar að svæðið sé 
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skilgreint sem íbúðabyggð og að til sé einhver staðfest ákvörðun um að ekki sé gert ráð fyrir gámum á 

hverfisvernduðum svæðum. 

 
Ítrekuð er sú afstaða kæranda að í greinargerð aðalskipulags Ísafjarðarbæjar eru engin ákvæði um hvort 

leyfilegt sé að staðsetja lausafé innan skilgreinds svæðis (H8), tímabundið eða varanlega. Í umsögn 

stjórnvalds (Ísafjarðarbæjar) um upprunalegu kæruna kemur fram að ,, Almenn umræða var um efnið og 

það er ekki ætlast til þess að menn séu með geymslugáma í íbúðar og- eða blandaðri byggð, að 

einhverju leit hefur þó verið vikið frá þessu í þeim tilfellum þar sem menn hafa staðið að endurbótum á 

húsnæði þar sem þurft hefur að vera með vinnu/kaffigám”. Íþyngjandi ákvörðun getur ekki verið tekin 

að lokinni ,,almennri umræðu” á fundi skipulags- og mannvirkjanefndar, heldur ber að hafa um slíkt 

fastmótaðar reglur sem samþykktar hafa verið í bæjarstjórn. Þá er ekki hægt að víkja frá ákvæðum 

slíkrar ákvörðunar sé ekki gert ráð fyrir sérstökum aðstæðum, s.s. vinnu/kaffigám í reglum. Því er ljóst 

að setja þarf vandaðar reglur sem taka m.a. tillit til jafnræðisreglu, hefðar og umgengni og vísast í því 

sambandi til fyrri málsraka kæranda. 

 

Bent er á sérstaklega að sem lóðareigandi eignarlóðar sem hefur að hluta í yfir 20 ár verið leigt út sem 

gámastæði til Húsasmiðjunnar og nú Snerpu er hann sviptur þeim leigutekjum sem hann hefur haft af 

stæðinu undir gáminn. Í stjórnarskrá eru settar strangari kröfur til verndar mannréttindum og 

eignarréttinum en leiðir af lögmætisreglunni. Þar er ekki einvörðungu áréttað að stjórnvöld geti ekki 

skert mannréttindi, heldur er valdheimildum þings sett ákveðin mörk um með hvaða hætti það getur 

veitt stjórnvöldum lagaheimild til þess að taka íþyngjandi ákvarðanir. Þannig er t.d. kveðið svo á um í 

65. gr. stjórnarskrár að allir skuli vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til [...] stöðu 

[...]. Íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun verður að byggjast á sérstakri lagaheimild. Þegar á milli 

lagaheimildar og ákvörðunar er skotið reglugerð verður í raun að fara fram tvöföld könnun á heimild 

ákvörðunar. Þannig verður stjórnvaldsákvörðunin að eiga sér næga stoð í þeirri reglugerð sem hún er 

byggð á, en reglugerðin verður síðan að eiga sér næga stoð í lögum um það atriði sem ákvörðunin lýtur 

að. Bent er á af kærendum að skv. 9. tl. 65 gr. l. nr. 160/2010 er þess getið að í reglugerð skuli m.a. sett 

skilyrði fyrir veitingu stöðuleyfa gáma sem ætlað er að standa utan skipulagðra svæða fyrir slíka hluti í 

lengri tíma en tvo mánuði, hefur komið fram í kærumálsgögnum að skv. undirstrikun kæranda er klárt 

að ekki þarf stöðuleyfi standi gámur á svæði sem ætlað er fyrir gám, þ.e. gámastæði. Kærendur hafa 

áður bent á niðurstöður í máli ÚUA nr. 34/2020 þessu til stuðnings og gera að aðalkröfu sinni að á þeim 

grundvelli að lóðareigandi hafi nýtt gámastæðið sem slíkt í yfir 20 ár að viðurkennt sé að um gámastæði 

sé að ræða. 

 

f.h. Snerpu ehf. kt. 430197-2319 og lóðareiganda að Mjallargötu 5 

 

 

 

 

   Björn Davíðsson, framkvæmdastjóri Snerpu og lóðareigandi 

 

Fylgiskjal: Ákvörðun byggingarfulltrúa dags. 12. maí 2021 

Jafnframt er vísað til málsskjala í máli ÚUA nr. 109/2020 


